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La coexistence initiale du corps et de I'Ame
d’aprés saint Grégoire de Nysse et saint Maxime I'Homologéte

Le probléme de l'origine de I'ame est longtemps resté une ques-
tion de controverse dans I'Eglise. Les tatonnements des premiers
siécles ont proposé plusieurs solutions qui pratiquement se raménent
a trois: la création ab aelerno, la création in lempore, le traducia-
nisme (1). Une question connexe a celle, plus générale, de I'origine
est celle de 'union, dans le temps, de I'ame et du corps en vue
de la constitution du composé humain, et c’est cette question, plus
particuliérement, que nous voudrions envisager chez deux Péres
de I'Eglise, grands penseurs et philosophes reconnus, saint Gré-
goire de Nysse et saint Maxime I"'Homologéte.

Saint GreEGOIRE DE Nysse. — Voici les passages principaux
qui nous livrent la pensée du Saint sur la question : 1° Les cha-
pitres xxvir et xxix du Hepl ratasxeuns avlcomov (2) tenté par saint
Grégoire dans le but de donner un complément & I'ccuvre de saint
Basile sur I'Hexaméron. 20 Un passage trés éloquent du De Anima
el Resurrectione (3). :

Nous écarterons comme ¢étrangers a notre saint les ouvrages
suivants, ou cependant la méme question est touchée. 10 Le Iept
duyns (4) qui n'est qu'un chapitre pris tel quel dans I'ouvrage de
Némésius d’Emése, sur la nature de ’homme (5). Nous savons,
en effet, pertinemment que I'évéque de Nysse condamne la théorie
de la préexistence. Or, 'auteur du De Anima se prononce caté-
goriquement en faveur de cette théorie et c’est avec conviction
qu’il présente les impossibilités philosophiques de la création suc-
cessive des ames et du génératianisme (6). 20 L’opuscule. ITepi tou
=t dote T0 ot eixbvo Beol xai xal’ épolwsiy (7) qui appartient proba-
blement 4 Anastase le Sinaite. L’auteur présente comme ressem-

(1) Cf. Dictionnaire de théologic catholigue, au mot ame, par J. BainvEL, une longue
iste d’écrits patristiques gréco-latins consacrés a Vame.

(2) P. G., XLIV, 123-256.

(3) P. G., XLVI, 125-128.

(4) P. G., XLV, 187-222.

(5) P. G., XL. 503-518.

6) P. G., XLV, 2085.

(1) P. G., XL1V, 1328-1345.
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blance divine le caractére tout mystérieux de I'ame dont nous
ignorons jusqu’a 'origine; « aussi, conclut-il, voyons-nous com-
bien grossiérement se sont trompés ceux qui tentérent d'en élu-
cider le mystére », et il énumére les opinions soutenues par les
différents ages (1). Saint GGrégoire ne se serait pas, assurément,
démenti ainsi.

C’est dans le De Hominis Opificio que I'évéque de Nysse aborde
la question de I'origine de I'ame pour la traiter ex professo (Sueke-
zésor). 11 n’ignore pas que dans-I'Eglise elle est encore objet de
controverse (td apptbalhorevoy év 7als éxxdnoiag). Cependant, pour
lui, toutes ces opinions qui disloquent le composé humain par la
position successive dans le temps de ses parties constitutives sont
4 rejeter. ‘

1. A la doctrine de la préexistence des ames (2), il oppose les con-
séquences ridicules et monstrueuses de la métempsycose a laquelle
il la dit attachée (=75 8% ~owadtyg droming (de la métempsycose) bty
oty 7 aitia, 16 mpougpestavar Tis Juyds oteshar) (3). En effet, il n'est
pas logique que, du monde incorporel, les ames chutent dans la
matiére, sous prétexte de purification, car la vie corporelle étant
plus propice au péché et a la souillure, il s’ensuivra que 'ame ira,
de chute en chute, jusqu’a sa destruction compléte et méme jusqu'a
son anéantissement (mpds T0 w3 ov... | duyd petayweraer) (4). Dail-
leurs, affirmer la possibilit¢ d’'un relévement apres la chute,
c’est admettre la supériorité de la vie corporelle et sensible
sur la vie incorporelle, si I'une est occasion de chute et I'autre
de salut (5).

2. Contre la postériorité de I'ame dans le composé humain, saint
Greégoire oppose ses difficultés : ’

1o L’ame venant aprés le corps serait créée pour le corps et dans
le seul but de I'animer; elle lui serait donc inférieure puisque son
étre serait ordonné a lui, wav 0 3ud Tt YWOUEVOY, ATLLOTEROY TAVTWLG
éati ToU 8. & yivetar (6).

2¢ L’homme venant a I'étre par étapes ou par morceaux, dans

(1) Ibid., 1332 D.
. (2) Saint Grégoire vise ici spécialement 'origénisme et le Ilept apy@v qu'il cite dail-
leurs. Ibid., 229 B.

(3) Ibid., 232 B et XLVI, 125 A.

(4) P. G., XL1V, 232 D, 233 A.

(5) Ibid., 233 A, B.

(6) Ibid., 229 C, D; 233 C.
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son corps, puis dans son ame, serait un indice de I'impuissance
du Créateur qui pour le créer devrait s’y prendre comme a deux
fois (1).

30 Si I'ame n’accompagne pas le principe corporel, celui-ci doit
étre inanimé (dduyov), c’est-a-dire mort (vexpév). Or, le semen vit, et
la preuve en est qu’il est chaud et qu’il se meut (2).

4° L’étre de 'homme venant & l'existence par morceaux serait
disloqué.

3. Saint Grégoire préféere rester a égale distance de ces deux
extrémes et adopter le synchronisme de position dans I'étre du
composé humain. Sa grande raison est que I'unité de I'étre humain
réclame 'une unité de principe, car 'homme ne peut étre anté-
rieur ou postérieur a lui-méme. Qu’il préexiste dans la pensée
de Dieu, nul doute, mais quand vient I'heure de la création,
c’est tout entier et non par morceaux qu’'il apparait dans I'étre (3).
Cependant, pas plus que I'épi de blé, il n’atteint, dés le premier
instant, son plein développement. 7Tout I'homme est 14 dans le
semen dés le premier instant, comme tout I'épi est dans le grain de
blé; aucun de ses constituants n'a préexisté et nul n’est besoin d’un
secours extérieur pour la perfection de son étre, qui est affaire de
temps (ob wposhapbhvouady T iy EEwley cic apopuny Tehsrmoews) (4).
Car c’est 4 mesure que le corps s’organise que I'ame se développe
et se manifeste dans ses facultés (5), d’abord nutritive, puis sen-
sible, enfin raisonnable.

Mais il y a plus : I'Ame trahit sa présence dans le mouvement
méme qui organise la matiére séminale car elle est, elle-méme, la
créatrice de sa propre habitation. Il est impossible, en effet, dit
saint Grégoire, d'imaginer I'ame s’adaptant 4 une demeure étran-
gére comme il est impossible 4 'empreinte du sceau dans la cire
de s’adapter a une autre figure (6).

4. Nulle part dans 'exposé de cette théorie, saint Grégoire ne
suppose ou laisse entendre la création immediate de 'ame indivi-

(1) Ibid., 236 A.

(2) Ibid., 230 D, 237 A. XLVI, 125 .\, 128 A,

(3) P. G., XLI1V, 233 D.

{4) Ibid., 236 A, B; 240 A, B.

‘(5) T#H awp.anxn auE'qcev. supmpololex... xai t&g i ‘waﬁ: dvepyelag T® UmoREpivy
suvadieadat... 1 Th¢ Yuyfic Evépyeta xa‘ra)\)m)\wc tppuopévny *® .moxezp.évw, ouvemdidmat
2ol cuvav&erm I zd, 236 C, D; 237 B, C. XLVI, 128 A.

(6) XLIV, 257 B. ’Ev % xatac’;eua;‘ew adThv davutd Btk TH¢ év'reﬂsv.c'q, v)mg TO TPOCPUES
orxn'mp:ov 0.;85 yap elvat Suvatov )\oyz(op.e()a, &Mhozpioeg oixodopaic Thv Yuyv Evappéleotat,
¢ 0% Eatt Thy &v T xMpd oppaylda mpng &MroTplav Xpuoshivar Yiughv.
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duelle par Dieu. 1l exclut, au contghaire, tout apport exterieur,
comme nous venons de le voir, et, aprés avoir répété la nécessité
d’un principe unique pour le composé humain, il affirme que ce prin-
‘cipe est 4 un point de vue supérieur la volonté premiére de Dieu,
et 4 un point de vue secondaire la naissance (1). Dans le De Anima
el Resurrectione, postérieur, quoique de peu, au De Hominis Opi-
ficio (2), la pensée et I'expression se précisent et I'origine de 'ame
trouve son explication dans I'exemple d’un jeune rejeton fich¢ en
terre et qui s’acquiert une vie individuelle et indépendante; et saint
Grégoire de continuer : ot papéy, xai T €% 700 avlpoOnoU AT0TTO (evoy
mpdg Avlpdmou wutelay, xal a)Té Tpdmov Tiva Loy eivar €€ ¢pduyou Epduyov,
éx Tpepopmévou Tosobpevoy (3).

Ainsi donc, d’aprés cette doctrine, ce sont les parents qui com-
muniquent & 'enfant son ame aussi bien que son corps. Et voici qui
corrobore encore ce point de vue : Cette communication de I’ame
de parents a enfants ne peut persister infiniment et, un jour, elle
cessera de se produire. La raison en est que toute nature intellec-
tuelle arrivée a sa plénitude s’arréte dans son développement (rassg
TS vonTig guszws év 1@ Wlyp whnpodpatt éetwong). Or, la nature
humaine participe de l'ordre intellectuel. Il viendra donc un jour
ou le flux successif de la nature humaine s’arrétera (etigetat wavtws
7, poddn¢ adty wi¢ pisews »ivnaw); il n’y aura plus alors ni généra-
tion ni corruption, ce sera la vie stable et indissoluble a laquelle
‘se rejoindront tous les morts : ce sera la vie de la résurrection (4).

Saint Grégoire de Nysse parait ici un traducianiste convaincu.
Aprés avoir rejeté les théories qui veulent Fame antérieure ou pos-
térieure au corps, il ne voit comme possible que la voie moyenne
de la coexistence des constitutifs humains; ce qui le guide dans
ce choiy, c’est, en somme,’une pensée profondément philosophique,
celle de I'unité de la nature humaine qui, malgré son caractére
bipartite, présente une cohérence indissoluble et, par le fait, réclame :
a) 'unité de principe; &) la position synchronique dans I’étre. Que
n’a-t-il approfondi un peu plus le caractére de simplicité et d’indi-
visibilité de I'ame pour éviter 'erreur du traducianisme!

(1) 1bid, 236 B. ‘Q¢ unte $uynv wpd Tod cwpartos, phAte Ywpic Yuxiic 10 CdHpa &hndic
eivae Myewy GA& plav aupotépwy a':va’]v, xatk piv thy VPnAérepov Adyov &y TP mpdTe TOb
O4ob Bovinuartt xatabindelony, xatk 8t tov Erepov, v tais tiic Tevéoeng dpoppalc suvictapévny.

(2) Le De Hominis Opzﬁao, comme on sait, est de 379 et le De Anima et Resurerctione
date probablement de janvier 380.

(3) P. G., XLVI, 125 C.

(4) Ibid., 128 B, C; 129 B.
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Saint Maxime L"HomoLoGgeTE. — Un de ceux qui, avec saint Gré-
goire de Nysse, ont le plus insisté sur cette question de 1'origine
de 'ame est assurément le philosophe de Chrysopolis. En maints
passages de son ceuvre les mémes affirmations reviennent sous sa
plume, mais ce sont, surtout, les chapitres suivants, tirés tous du
Nept Sragpépwy amopradv, qui nous livrent sa pensée.

Bewpla GOVTOROS TPdS TOUG AéyouTag TROUTARELY T pefurmagyeny Tdv
swpatwy thg Yuyds. (P. G,, XCI, 1321 D — 1325 C.)

Mpos T0Y5 Aévovrag mpoUmbpyew T@Y cwrdtwy 45 Puyas. (1bid., 1325 D
— 1336 D.)

[p0g ToUg Aéyovtas T6v uydv mpoumdoyew t& sowuata. (Ibid., 1336 C
— 1341).

Tepl T0U w3 xatvotopia yiveTal TGV xaLvoTOpMOU HEVWY TTQAY ATV REVOVTWY
atpémtwy xatx gusw. ([bid., 1341 D — 1345 A.)

‘Ot mioca U5 T@ olxely Iéye Samovtds Eyen <o Téhos. ([bid.,
1345 A, B, C.). '

Dans le long commentaire du chapitre vu du Hepi prhomzwyiag (1)
de saint Grégoire de Nazianze, 7bid., les colonnes 1100-1101.

Il serait peut-étre difficile d’évaluer exactement I'influence de saint
Greégoire de Nysse sur la pensée de saint Maxime, mais nous savons
que si, avec Denys I'Aréopagite, saint Grégoire de Nazianze fut
T'oracle préféré du moine de Chrysopolis, son homonyme de Nysse
ne fut pas complétement ignoré ; son nom est, au contraire, souvent
mentionne, et a relever les citations de sa pensée on dresserait une
liste assurément plus abondante que celle donnée par l'index de
Fabricius, P. G., XC, 35-36 (2). Quoi qu’il en soit, il cst certain
que Maxime connait saint Grégoire de Nysse et qu’il vénére son
nom; nous n'aurions pour nous en convaincre que l'effort qu’il
fait pour présenter sous un jour orthodoxe un point faux de sa doc-
trine sur I'apocatastase (3) que ce serait suffisant. S’il ne semble
pas admettre toutes ses opinions sur l'origine de 'ame, la ressem-
'blance des deux exposés est si frappante, par la fagcon ‘mémec dont

(1) P. ., XXXV, 865 B.

(2) Voici, prises au hasard, quelques références de 'oeuvre de saint Maxime ou l'on
-surprend le nom dc saint Grégoire de Nyssc. Les numéros renvoient aux chiffres gras
indiquant la pagination de Combefis.

P. G, XC, 15, 304; XCI, 85,92, 133, 157, 175, 538, 3544, 547, 554, 356, 568, 577, 610,
-012, 015, A23, 629, 630, 635, 637, 642, 651, 653, 658, 665, 675, 688; IV, 71, 223, 220,

(3) P. G., XC, 796 A, B. Notons que cette doctrine est puisée dans le De Opificio
Hominis, c. xx18q., (P. G., XLIV, 201 sq.,) dans'ouvrage méme ou saint Grégoire expose
.ses théories snr I'ame.
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ilssérient les questions, que I'influence du De Opificio peut étre con-
sidérée comme certaine.

1. Contre la préexistence des ames, Maxime voit de graves
difficultes :

1c LLe monde corporel ne serait, dans cette hypothese, qu’un
moyen de chatiment inventé a la suite du péché des ames, et sa
raison d’étre ne serait plus d’annoncer visiblement le mystere de la
divinité. Son apparition dans l'étre serait mapd wpéfeaiv Ocov et en
dehors de toute prévision divine, ce qui est absurde, car Dieu pré-
voit de toute éternité et dans la contexture méme de leur essence
tous les étres appelés a exister un jour (1). Comment, en effet,
admettre que Dieu puisse procéder a la création de quelque étre
malgré lui (rupavvrfeis), puisque ce qui est fait en dehors de l'idée
divine est complétement dépourvu de raison et de sagesse ()éyov
xal coplas wavtehds éotépyntar) et ne peut s’appeler que le mal; or, le
mal ayant pour caractéristique essentielle I'inexistence (o3 <o civor
ywapaxtneiler % &wmapkia) ne peut, d’aucune fagon, étre ceuvre de
Dieu (2).

2¢ Un autre inconvénient, apparenté d’ailleurs a ceux déja
exposés, serait 'annulation du mystére de I'Incarnation dans ses
conséquences a venir. En effet, 'apparition fortuite du corps humain
dans I'étre entraine logiquement — et les partisans de la préexis-
tence n'ont pas manqué de le soutenir (3) — sa disparition, c’est-
a-dire son annihilation dans un avenir plus ou moins prochain. Et
saint Maxime, procédant par la forme syllogistique du sorite (4),
tente de prouver que ce qui existe, tenant en Dieu & une idée
déterminée et stable, ne peut se disloquer et tomber dans le
néant. Mais dans le cas d’une création fortuite et mapx wpéfeary,
la stabilit¢ des essences dans l'étre devient insoutenable, et que
dirons-nous alors de Jésus-Christ, homme parfait, assis 4 la droite
du Pére et triomphateur de I'éternité (5)? S’il est vrai, selon les
partisans de la préexistence, que le mouvement évolutif des ames

(1) P. G., XCI, 1328 A-D. .

(2) Ibid., 1329 D, 1332 A.

(3) P. G., IV, 176 A. Saint Maxime énumeére ceux pour qui le corps doit disparaitre
comme indigne de 1'éternité. Platon et plusieurs hérétiques é¢ oi and Zipwvog 105 Mdyou,
zat Mevavdpov, xat Odarevtivov zat Mapxiwvos xat Mavevros xat viv 8¢ ol and tdv 'Qpiyvé-
voug mpoepybpevor pVbwv.

(4) P. G., XCI, 1329 B-C. De ce sorite, dont la suite logique semble plutot contes-
table, nous nc retiendrons que la pensée exprimée.

(5) Ibid., 1332 C, D. 1333 A.
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vers un état de perfection consommee exige l'inutilité et la déposi-
tion du corps, quc dire de Celui que les Ecritures proclament le
Parfait > Et si tels jsont,vraiment, les appels de la nature humaine,
pourquoi ne voyons-nous pas leur réalisation en Celui qui en est
le Chef (1)?

3o Enfin, cette doctrine sur la preex1sten<.e des ames et la future
disparition des corps est trop importante pour que, si elle fut vraie,
la tradition ne nous en ait rien légue (2).

2. Contre la doctrine de la préexistence des corps, voici ses
objections :

10 Cette théorie est seulementafﬁrmee mais nullement prouvée (3).

2¢ Puisque I'ame ne vient que plus tard animer le feetus, celui-ci
doit étre ou completement inanime (éduyov) ou animé (epcpuyov)
de quelque maniére.

Dans la premiére alternative, il est dépourvu de puissance vitale
ct mort, et, dans ce cas, il ne peut ni sc nourrir, ni croitre (4).

Dans la deuxiéme alternative, 'ame que 'on reconnait au foetus
doit étre d’unc classe déterminée affirmant les propriétésde I'espéce
qu’elle réalise et niant les autres. Or, a) ou bien c’est une ame
nutritive et augmentative (8pewvix?, xal adfntuen) et, dans ce cas,
nous avons la non pas un homme, mais une plante, et la question
se pose de savoir comment un homme devient le pére d’'une plante,
puisque le {octus n’a, en aucune fagon, un étre naturel humain.
(700 @utol... €& avlphmou mavteAds o elvar xatd odow olx &y ovTos) ;
b) ou bien c’est une ame sensible (ateflnmixn), semblable a celle
des animaux, et, dans ce cas encore, ’homme n’est pas générateur
d’un étre & nature humaine (5).

3o L’admission de la succession d’ames différentes dans le foetus
par la triple étape suppose : a) que I'étre ne rédlise pas la défi-
nition de son essence dés le premier instant de son existence, ce
qui revient &4 condamner tout 4 I'indétermination (pdpetv elg dhhndo
T8 mavte xel unddv ehva. xupiwg TV Svtewy omep éotl Te xal Aévetar) (6)-
b) que le Créateur se¢ trouve dans l'impuissance de réaliser ses

(1) Ibid., 1333 B-D.
(2) 1bid., 1336 B.
{3) Ibid., 1336 C.

{4) 1bid., 1336 C, D;
(5) Ibid., 1337 B, C,
(6) Ibid., 1337 D

1337 A,
D.
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ceuvres puisque, tandis qu’il les concoit complétes et parfaites dans
dans leur essence (v oixeiey Aéyp 0 téherov Eyer), il les produit
imparfaites (1).

4° La raison manichéenne qui prétend ne pas vouloir souiller
'’ame, image de Dieu, au contact du flux spermatique ($edde. xal
nSov] fumapd) est une insulte a la sagesse de Dieu, auteur du mariage
et de ses-lois. Si nous nous engagions dans cette voie, dit saint
Maxime, il nous faudrait refuser I’ame non seulement au fcetus de
quarante jours, mais méme 4 I'enfant né, tant que, devant la loi
divine, il est tenu pour impur. Quant & Moise qui ne punit pas
I’avortement avant le quarantieme jour de la conception, c’est non
parce qu’il croit 4 I'animation seulement au bout de ce temps,
mais parce que, pour lui, la figure humaine n’est pas parfaite
avant ce jour (2).

Se Cette théorie aurait pour conséquence monstrueuse de sou-
mettre Jésus-Christ 4 ses lois et de nous présenter le Verbe
s'unissant 4 'humanité par l'intermédiaire d’'un étre sans ame et

sans esprit (aduyov xai &vouv), ce qui contredit 'enseignement de
toute la tradition (3). '

3. La solution la plus naturelle du probléme, pour saint Maxime,
comme pour saint Grégoire de Nysse, est celle qui s’éloigne éga-
lement de ces deux extrémes et qui pose simultanément dans 1'étre
les éléments constitutifs de la nature humaine. L’affirmation de
cette opinion est semée tout le long de son ceuvre (4), en dehors
méme des chapitres ou il en traite ex professo.

A P'en croire, la grande raison qui le fait pencher en faveur de
la théorie de la coexistence est I'exemple du Verbe qui, fait chair,
ne mit aucun intervalle de temps dans 'assomption des constitutifs
de son essence humaine (5). Et, empressons-nous de le dire, il ne
voit pas 14 comme un exemple d’exception, mais, bien au contraire,
une justification éclatante de I'idée philosophique qu'il se fait du
composé, car tout tient a cette idée.

Nous avons vu saint Grégoire de Nysse réclamer un principe
unique au nom de l'unité du composé. Saint Maxime pénétre plus

(1) Ibid., 1340 A.

(2) Ibid., 1340 B, C, D.

(3) Ibid., 1341 A. :

(4) Cf. P. G., XCI1, 488 D, 489 C, 517 A, 525 D sqe, 529 B, 332 A, B3,
(5) Ibid., 1341 B.
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avant dans la notion de composé substantiel et conclut a I'impos--
sibilité, pour les parties composantes, d’exister séparément. C'est
que, loin de leur reconnaitre la moindre autonomie, il les tient
pour des étres incomplets, incapables de disposer d’eux-mémes et
poussés par une force interne invincible a la constitution du com-
posé (1). Nous croyons méme qu’il ne pouvait pas trouver d’expres-
sion plus juste et plus philosophique pour marquer cet état, qu'en
les qualifiant, comme il I'a fait, d’étres par eux-mémes non classés
sous un ¢idos et essentiellement relatifs au tout (=pés =t) (2). Mais
soutenir qu'un étre relatif puisse étre posé, dans l'étre, en dehors
du terme de sa relation, n’est-ce pas le poser en absolu et donc
dans un état contre nature? Or, voila ce que soutient la théorie
qui nie la suvimaplic. Et saint Maxime d’acculer ses adversaires au
dilemme suivant : Ce qui existe en soi et qui est appelé a la for-
mation d’un tout ne peut préter son concours que par un mou-
vement selon ou contre sa nature. Dans le premier cas, le mou-
vement de la nature étant, par soi, invincible, il est impossible
a cet étre d’exister sépar¢ du tout. Dans le deuxiéme cas, il sera
détruit par la violence exercée contre sa nature (3).

Sans doute, l'existence séparée de I'ame, aprés la mort, pourrait
offrir quelque difficulté, mais saint Maxime I'écarte résolument, et
trés heureusement d’ailleurs. L’ame aprés la mort continue d’exister
sans doute, vu son immortaliteé, mais non comme étrangére au tout,
non sans la notc de relation qui attache sa nature au corps, et
a tel corps (4).

L.a coexistence du corps et de I'ame est aux yeux de notre Saint
une nécessité qui affecte la nature du composé humain, a tel point
méme qu’il ne consentirait pas a une exception miraculeuse. Déj4,
nous ['avons dit, 'assomption, par le Verbe, de son corps et de
son ame d’une facon simultanée constitue non un miracle, mais une
application dc la loi générale. Le ‘miracle, dans la conception du
Christ, est constitué par I'absence du principe actif et le respect de
la virginité de Marie, mais n’affecte pas la substance méme de la
nature humaine (5). Voici la raison générale de ce fait : le miracle

(1) Ibid., 517 A\, q88 D. Cf. V. GruMtL @ « L'union hypostatique ct 1a comparaison de
Fame et du corps chez Lcéonce de Byzance et saint Maxime le Confesscur, » (Echos
d’'Orient, XXV [1920}, principalement p. 401-402.)

(2) P. G.. ibid., 1100 C, D.

(3) 1bid., 1 100 D, 1 324 A, B,

(4) Ibid., 1101 A, B, C.

(8) Ibid., 131 B, C; 1345 A.
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ou toute innovation (xawetouia) introduite dans la nature affecte
non la raison des choses, mais leur fagon d’étre, car une opération
ou innovation ayant pour objet la raison des choses serait destruc-
tive de leur étre, tandis que celle qui n’affecte que leur fagon d’étre
fait, au contraire, éclater la puissance du miracle (8adpatog évdeixvutar
Suvapwy). Or, la raison de la nature humaine est la composition
d’ame et de corps; quant au procédé dont elle est produite ou le
mode dont elle agit, voila qui constitue sa fagon d’étre (1). Et saint
Maxime nous aligne toute une série de faits puisés dans la Bible
pour nous représenter que les prodiges opérés par Dieu affectent
non la raison, mais la fagon d’étre des choses (2).

Au fond tout est dominé, dans cette question, par la perfection,
la stabilité qu’il attache a la notion de la nature concréte. Une
réalisation progressive est exclue en principe, car la nature, au
sens métaphysique, est une notion simple, bien déterminée et
exclusive de tout ce qu’elle n’est pas; il faut la considérer directement
sous son aspect d’étre et par 1A comme placée, pour ainsi dire,
a la toute premiére étape au sortir du néant : sa production ne
nécessite aucune longueur, aucune hésitation, aucune manipu-
lation, aucun devenir. Le monde d’ici-bas, monde des réalisations,
reflete fidélement la pensée divine. Or, en Dieu la nature de chaque
chose est représentée comme parfaite dés son premier moment
d’existence. Pas d’addition, pas de soustraction, la nature est
essentiellement stable : 09 yap 7v wote xafédou Tig plats v t0ig 0YTLY,
0uTé €aTiy, 0uTe ftan xatd TOV SaUTAG Abyov Umdpyousa Gmey viv odx Eotiy,
oUTe uRy vOv faTwv 7 €3 Ustepoy éstar Gmep 0dx 7v wzéTepov (3).

4..Ainsi donc, sur la question de la coexistence du corps et de
I'ame dés le premier moment de la conception, la pensée de saint
Maxime est on ne peut plus nette. Nous voudrions pouvoir, en
finissant, donner son opinion sur l'origine elle-méme de l'ame,
malheureusement, les données sures nous font défaut. A la suite
de saint Grégoire de Nazianze, il affirme bien que I’ame n’est pas
tirée de la matiére dont est fait le corps; il dit encore qu’elle vient
de Dieu « par linspiration vitale d’une fagon indicible ct
inconnue », qu’elle recoit I’étre au moment de la conception et en
méme temps que le corps (0 eivar hapbavousa xasd Tav cUAAndLy Lpa

(1) Ibid., 1341 C.
(2) Ibid., 1344.
(3) Ibid., 1345 B, C.
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¢ swuati); qu'au moment de la conception nous pouvons distin-
guer, par la pensée, comme deux courants, l'inspiration vitale
aboutissant 4 I'ame et la sapxwsig aboutissant au corps (1); cepen-
dant, ces termes, pour nous du moins, ne traduisent pas une
opinion bien forméc.

Mais la tendance de cette pensée peut étre appuyée, pensons-
nous, par les considérations sur I'Incarnation du Verbe. Or, saint
Maxime affirme clairement que la matiére du corps de Jésus fut
fournie par la Vierge Marie, tandis que son ame était prise aupreés
de Dieu (2).

5t s’il est vrai que la xawotonia, dans ce cas mervellleux, fut
seulement le respect de la virginité entiére de Marie, pourquoi ne
pas considérer la création de I'ame de Jésus comme une simple
application de la loi universelle? Il nous semble méme que si saint
Maxime avait quelque sympathie pour la théorie du traducianisme,
il se devait de suivre son maitre de Nazianze qui 'adopte ouver-
tement, dans son petit poeme dogmatique sur I'ame. En effet,
aprés avoir présenté l'opinion anodine qui veut I'apparition de
'ame couverte de mystére, duyn 8'émuisvetar &istws, Exvolev elowi-
nTousa TAASEL 005, saint Grégoire avance sa propre pensée d’aprés
laquelle I'ame se propage d’individu a individu, de la méme fagon
que le corps : @5 xab sopa... xat duydh wveusheioa Beou whpa... omép-
ratos €x mohTote peptlopévy whedveaar, Ovntoic $v mehéeauy et pévov
eigog &yousa (3).

Or, saint Maxime ne professc pas le traducianisme, et depuis
sa pensée philosophique de la nature jusqu’aux termes dont il se
sert pour parler de l'origine de 'ame, tout semble le présenter
comme partisan de la théorie créatianiste.

xR
® %

l.es opinions ci-dessus exposées ont le cachet d’une forte res-
semblance, tempérée, cependant, par des différences qui marquent
un progreés en faveur de saint Maxime. Toutes deux, elles rejettent
la préexistence de I'ame et du corps et toutes deux elles appuient
pratiquement la théorie de la coexistence sur l'unité du composé
humain; mais, tandis que saint Grégoire de Nysse ne fait plutot
qu’affirmer cette notion pour la faire ressortir comme un fait déja

(1) 1bid., 1324 C, D.
(2) Ibzd L 1325 A.
P . XXXVII, 433 AL
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acquis, saint Maxime s’efforce d’en expliciter le contenu par la
notion ‘d’essence ou nature concréte, reflet réalisé d’'une pensée
parfaite de Dieu, et par celle de-parties composantes, étres incom-
plets et relatifs ordonnés a4 un tout. Notons encore que la préoc-
cupation christologique tres vive affine et enrichit, chez saint
Maxime, ses notions de métaphysique et de psychologie humaine.
N’étaient ses obscurités ou plutot son silence sur l'origine de I'ame
humaine sa conception, tout en contredisant I’enseignement scho-
lastique de la triple étape, serait en parfait accord avec les théories
scientifiques modernes qui se prononcent, plus volontiers, en
faveur de la coexistence initiale des constitutifs humains.

. STEpHANOU.
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